Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17 y 35). 


—La Comisión de Medio Ambiente del Senado da la bienvenida a las autoridades del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y al intendente de Montevideo y su 
asesora en comunicación, a quienes recibimos a efectos de abordar el análisis de la Carpeta n.” 
237/2015, Regulación del Uso de Bolsas Plásticas, proyecto de ley presentado por el señor senador 
Bordaberry. 


Concretamente, tenemos el gusto de recibir a la señora ministra, arquitecta Eneida de León; al 
subsecretario, arquitecto Jorge Rucks; al señor director de cambio climático, Ramón Méndez; al señor 
director nacional de medio ambiente, ingeniero Alejandro Nario; al señor intendente de Montevideo, 
ingeniero Daniel Martínez y a la señora Paula Mosca, asesora en comunicaciones. 


Como antecedentes, cabe recordar que hace poco menos de un año, concretamente el 10 de 
junio de 2015, recibimos a la señora ministra. En aquel momento, el ministerio quedó de enviar 
materiales sobre algunos de los aspectos que se discutieron ese día, tales como las especificaciones 
de los distintos tipos de plástico e incluso sobre algunos trabajos que se estaban haciendo junto con el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería en relación con este tema. Tenemos entendido que en el 
último año ha habido avances en los trabajos realizados por el ministerio, por lo que a los efectos de un 
mejor tratamiento del proyecto de ley vamos a incorporar los elementos que nos dejen en el día de hoy. 


SEÑORA MINISTRA.- Damos las gracias por recibirnos pues consideramos muy importante el hecho 
de poder intercambiar opiniones. 


Efectivamente, en junio de 2015 concurrimos a esta comisión, ocasión en que no solo 
tratamos el tema de las bolsas plásticas, sino también otros relacionados con el medioambiente y el 
ordenamiento territorial. Incluso por este último punto participó el arquitecto Schelotto. Los señores 
senadores son conscientes de que hace muchos años que se está trabajando en este tema, no solo en 
el Parlamento, sino también en el propio Ministerio. 


Alo largo del año pasado y de este, aunque nos faltan Montevideo y Canelones —que no lo 
abordamos en forma oficial, pues al estar más cerca el contacto es más fácil-,hicimos una recorrida 
por todo el interior, por todos los departamentos, donde nos encontramos con las nuevas autoridades 
departamentales que asumieron en junio. En esa instancia, observamos que el tema de las bolsas 
plásticas, al igual que el de los residuos, afecta profundamente a todo el país. Es así que llegamos a la 
conclusión de que debemos asegurarnos la posibilidad de dar una respuesta, razón por la cual - 
quiero informarlo— estamos trabajando cerca de las intendencias en los temas relacionados con el uso 
de las bolsas plásticas y los residuos. En este punto los mayores problemas están en Montevideo y 
Canelones, por su mayor población. 


El proyecto de ley, para el que hemos utilizado todos los aportes que hemos recibido, incluso 
el del señor senador Bordaberry, todavía no está cerrado, sino que todavía estamos trabajando. En 
realidad, nos falta darle un cierre junto con el Ministerio de Industria, Energía y Minería porque, 
obviamente, una ley de este tipo afecta a empresas, importadores, etcétera. Pero ya tenemos en 
agenda varios intercambios con este ministerio. 


En realidad, para seguir trabajando en estos datos se actualizaron todos los antecedentes, 
con las intendencias —fundamentalmente Montevideo y Canelones—, los usuarios —las grandes 
superficies y Cambadu-, los productores, los fabricantes nacionales y los importadores que utilizan 
este material. A su vez, acordamos con el LATU la generación de normativa para que pueda certificarse 
la calidad y el tamaño del material que se usa de modo que cuando se apruebe la ley, pueda regularse 


a través de dicho laboratorio. También se ha analizado toda la normativa aplicada en el exterior y la 
forma en que otros países han ido utilizando estos elementos. 


Solicito al señor presidente que después de mi intervención general conceda el uso de la 
palabra al ingeniero Nario para referirse a este tema, así como también al doctor Méndez para que 
informe sobre el cambio climático. Tengo gran interés en que los parlamentarios conozcan la situación 
que se plantea en este aspecto, lo que se aprueba y lo que debe aprobarse ya que es algo que debe 
pasar por el Parlamento. Entonces, vamos a aprovechar para darles las pautas vinculadas a estos 
temas. 


Me gustaría que el ingeniero Nario, director de Dinama, comience a explicar cómo estamos 
llevando a cabo estas acciones. Incluso, hay datos nuevos que seguramente les servirán. Además, 
tenemos un comparativo en el que algunas cosas se tomaron de la ley que tienen los señores 
senadores y que nosotros pensamos deben seguir, y otras deben mejorarse. Se trata de sugerencias 
que hacemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Nario. 
SEÑOR NARIO.- Muchas gracias, señor presidente. 


Como bien indicaba la señora ministra, este proceso comenzó en el año 2009 con un plan y 
una estrategia nacional liderados por el ministerio. El proceso fue efectivo, pero llegó un punto en el 
que se evaluó cierto estancamiento en la posibilidad de mejorar solo por el sistema voluntario. Según 
las cifras que disponemos, entre 2008 y 2015, el consumo de bolsas por habitante se redujo tan solo 
un 17 %, que es un valor interesante, pero notamos que esa herramienta exclusivamente voluntaria 
tenía una limitación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Disculpe, ¿podría reiterar la cifra y el período? 
SEÑOR NARIO.- Entre 2008 y 2015 la reducción fue de un 17 %. 
SEÑOR BORDABERRY.- Muchas gracias. 


SEÑOR NARIO.- La distribución entre importación y fabricación es de un 80 % y un 20 %. El 80 % de 
las unidades se importan, es decir, 934:000.000. El 20 % equivale a 240:000.000, que son las que se 
fabrican a nivel nacional. En cuanto a la distribución entre los generadores, un 90 % corresponde a las 
grandes superficies; un 4 %, a las farmacias; un 2 %, a las estaciones de servicio, y un 4 %, a 
Cambadu. En el caso de las ferias, no pudo estimarse. Supongo que debe estar en el entorno de 
Cambadu, pero no tuvimos mecanismos para poder evaluar el consumo de bolsas en las ferias, que 
sería otro actor relevante. 


En función de esas cifras, el ministerio comenzó a desarrollar una estrategia y a discutir 
internamente. Con relación a este tema, la señora ministra planteaba que confluyeron diferentes 
actores. Cuando se realizó la recorrida por el interior del país, varias intendencias planteaban la 
problemática asociada a eso. En los Consejos de ministros realizados en el interior, varias 
asociaciones comerciales también se referían a la necesidad de trabajar en ese tema así como su 
disponibilidad para desarrollar una estrategia. A su vez, las intendencias de Montevideo y de 
Canelones plantearon iniciativas en cuanto a tener una política activa frente a esa situación. 


En junio de 2015 concurrimos a este ámbito con el proyecto de ley que nos hizo llegar el 
señor senador Bordaberry. Más allá de que señalamos algunas cuestiones técnicas que le hicimos 
llegar, el proyecto de ley iba en el mismo sentido de reducir de una manera significativa el consumo de 
esas bolsas. Básicamente se siguió trabajando en conjunto con las intendencias de Montevideo y de 
Canelones y con los distintos actores, de manera de no generar una diversidad de reuniones con 
Cambadu y con otros en el mismo sentido y así tener una señal clara. 


Con todas las instituciones públicas con las que venimos trabajando compartimos que la 
estrategia no es la prohibición absoluta, sino ir a un sistema que se aplica, principalmente, en los 
países europeos y en algunos estados de Estados Unidos: ir por un precio diferencial de la bolsa. La 
idea es desestimular esto a través de un cobro diferencial que tenga un peso significativo a la hora de 
acceder a esa bolsa de plástico, que estimule el pasaje a sistemas de reutilización, por ejemplo, la 
clásica chismosa o algo similar, como ocurre hoy día que hay varios dispositivos comunes. 


A su vez, otra línea de trabajo que se desarrolló fue que las bolsas que se utilizaran tuvieran 
una normativa técnica. Eso también fue planteado, en parte por la industria nacional, de manera que 
esas bolsas de bajo gramaje que hemos visto por varios lados —a veces se debe pedir hasta tres 
bolsas porque se terminan rompiendo, y al final termina usándose más plástico en lugar de menos— 
tengan una normativa que permita su reutilización como bolsas de residuos. Para eso es necesario 
tener un tamaño estándar para su reutilización y un gramaje que permita contener adecuadamente los 
volúmenes y el peso del residuo en función de la capacidad de la bolsa. Ahí se trabajó con el LATU, 
viendo qué tipo de exigencia aplicar, así como la posibilidad de que hubiera un sello otorgado por dicho 
laboratorio, en función de ensayos que determinen la posibilidad de ser utilizados como contenedores. 


Esas son las dos grandes líneas. Después hay toda una parte de comunicación que es 
consistente con lo que estaba planteado tanto en el proyecto de ley como en muchas propuestas. Lo 
que se hace es derivar parte de esa responsabilidad a quien va a tener un sobreingreso por ese precio, 
que va a ser coordinado con el Ministerio, principalmente pensando en las grandes superficies; van a 
cobrar un precio diferencial, y se le intima a que ese precio diferencial se utilice en campañas de 
difusión y disminución del uso de bolsas plásticas. 


Asimismo, también se ingresa un régimen de sanciones administrativas que da la ley general 
de protección del ambiente. En el proyecto de ley que presentó el senador Bordaberry, se establecían 
como delitos graves; sin embargo, a nosotros nos parece que esto debería entrar en régimen general 
porque hay situaciones que son graves y otras que no, como la mayoría de los delitos ambientales que 
pudieran existir, que ya tienen un mecanismo administrativo. Es así que cuando el delito es grave 
permite actuar de manera más contundente que cuando es leve. Esto es en términos generales. 


Después se incorporó un planteo que hacía el senador en el artículo 5.%. Ahí, en lugar del 
término «asepsia», lo que utilizamos es «inocuidad alimentaria». Cuando por razones de inocuidad 
alimentaria sea necesaria la bolsa, van a quedar excluidas. Lo hacemos pensando básicamente en la 
compra, por ejemplo, de pescado o carne cruda y necesidades de ese tipo, que por cuestiones de 
sanidad, en ferias y en comercios barriales puede ser necesaria la utilización de la bolsa; pero hay que 
generar la fundamentación y se da la exclusión. Ahí lo que se buscó fue una terminología adecuada y, 
además, una descripción más exacta de cuáles son las posibilidades de exclusión, que son algunas de 
esas que mencionaba. 


Respecto a las bolsas no convencionales, planteadas por el senador en el artículo 4.*, en 
realidad no hay una prohibición porque lo que se veía era que en esta etapa iba a ser algo de difícil 
control. Entonces, lo que se pensó fue en mecanismos de desestímulo, o de promoción de no uso, por 
ejemplo, de la bolsa en la cual van los diarios, etcétera, que no tienen un peso significativo en el 
volumen general, y que podría generar una necesidad de control que iba a ser muy difícil de llevar a 
cabo. Nos parecía más adecuado generar políticas que desestimularan ese uso y no prohibir 
literalmente, cosa que iba a ser de difícil control y efectividad dada la dispersión; es el caso también de 
las bolsitas que se usan en las farmacias. Como dije, nos parecía más efectivo hacer campañas para 
desestimular eso y después, quizás —como se hizo con el resto de las bolsas—, evaluar si es necesaria 
la prohibición o no. De todas maneras, es muy marginal el volumen de bolsas que se genera, por lo 
que haciendo un Pareto veíamos que era necesario encarar el problema más general. 


En términos generales, ese es el articulado que ha sido trabajado junto con las intendencias. 
Nos falta la parte industrial más dura y, por eso, queríamos reunirnos con el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería para ver cómo eso puede repercutir en la industria nacional y, de ser necesario, 
generar mecanismos de promoción, como podría ser el que proponía el señor senador, de declaración 
de interés nacional. Luego de tener en cuenta ese actor, creo que ya estaríamos en condiciones de 
redondear una ley y hacerla llegar al Parlamento. 


En realidad, creo que todos los actores están contestes y trabajando en un mismo sentido, lo 
que me parece un buen ejemplo de acción coordinada. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Por nuestra parte, no tenemos mucho para agregar. Como bien decían la 
ministra y el director, tuvimos la motivación de trabajar en este tema, al igual que la Intendencia de 
Canelones. De esa forma, junto con el ministerio fuimos generando múltiples contactos —con Cambadu, 
con los supermercados, con el señor senador Bordaberry—, a los efectos de sumar e interiorizarnos 
para lograr la mejor solución. Por lo tanto, estamos trabajando en un mismo equipo en la búsqueda de 
transversalizar y de lograr contactos. Sin duda, tal como planteaba el director Nario, hemos visto que 
falta conversar con la parte de la industria nacional, pero nos sumamos a este trabajo colectivo. 


SEÑOR CURUTCHET.- Ante todo, pido disculpas por entrar en forma tardía. 


Como expresaba el señor intendente, Daniel Martínez, al comienzo del período fuimos 
convocados para analizar con detalle y en profundidad un tema que nos parece importante, por el daño 
que genera en los diversos ecosistemas, fundamentalmente los relacionados con los cursos de agua, 
por la obstrucción en los sistemas de drenaje pluvial y también por la polución visual que provoca la 
disposición en toda la ciudad de una cantidad importantísima de bolsas de nailon, sobre todo las bolsas 
camiseta. 


Por suerte nos encontramos con varios actores públicos y privados que tienen el mismo 
interés y la misma sensibilización con respecto a la problemática. Obviamente, habrá diversidad de 
opiniones en la búsqueda de soluciones que apunten de una vez por todas a avanzar definitivamente 
en este tema. 


Queremos decir que en este período el Gobierno departamental de Montevideo está decidido 
a abordar este tema con profundidad y llegar a una solución junto con todos los actores públicos y 
privados relacionados con el tema. 


Como bien dijo el señor intendente de Montevideo, hemos conversado con actores privados, 
delegados de las grandes superficies; con Cambadu; con representantes de las estaciones de servicio, 
así como también con los de la producción y comercialización de las bolsas de nailon y, además, con la 
Dinama, organismo con el que mantuvimos varias reuniones. Asimismo, junto con el intendente 
tuvimos la oportunidad de conversar con el señor senador Bordaberry, quien nos acercó su proyecto y 
nos dio a conocer su visión con respecto al tema. Teniendo en cuenta las distintas visiones 
interinstitucionales que existen —en este caso, del Parlamento nacional, del Gobierno departamental y 
del Gobierno nacional, junto con los actores privados—, creemos que ello será muy importante para 
abordar definiciones claras y precisas en este sentido. 


SEÑORA MINISTRA.- Quisiera agregar algo que me parece muy importante y que tal vez no se 
mencionó. 


Somos conscientes de que en esta iniciativa también se está trabajando para controlar el uso 
de envases plásticos no retornables, aspecto que, a nivel mundial, es mucho más dramático que el de 
la bolsa plástica. De todas formas, una cosa no quita la otra. Quería dejar en claro ese punto porque, 
seguramente, a la brevedad estaremos acercando una iniciativa en ese sentido. 


A través del proyecto de ley que estamos manejando procuramos desestimular el uso, 
promover el reuso, el reciclado y otras formas de valorización de las bolsas plásticas. La idea es 
eliminar el uso de aquellas que no cumplen con las especificaciones correspondientes. Todas las 
bolsas plásticas —no solo las más livianas— quedarán comprendidas en esta ley. 


En definitiva, aquí se define el establecimiento comercial, o sea el usuario y el usuario final, 
que es donde está el mayor problema. Hay una serie de otros comercios y demás que usan bolsas 
plásticas, empezando por los residuos que a veces recibimos envueltos en plástico, inclusive de 
organismos del Estado, tema que también hay que reglamentar. Seguramente se excluya de la 


iniciativa lo relativo al pescado, a las carnes y las aves con sus correspondientes derivados, entre otros 
que se seguirán estudiando a nivel del ministerio. 


Ya se ha hablado de las especificaciones de la bolsa. 


Creo que el paso siguiente que estamos abordando con el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería es importante porque, indudablemente, estamos afectando fábricas —es decir, productores— e 
importadores, habida cuenta de que tenemos mucha cantidad de bolsas plásticas para industrializar. 
Es cierto y creo que debemos hacer el camino con los representantes del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería de la reconversión. Aún no tenemos claro si la sola declaratoria de interés nacional 
sirve para que se reconvierta una de estas industrias, pero en otros países ellas se han reconvertido a 
cartón o papel. Este tema deberá ser abordado, indudablemente, a través del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y de alguna legislación que facilite la reconversión. 


La gran diferencia quizá radique en que nosotros partimos de la base como ha sucedido 
en otros países— de que el cobro de la bolsa ayuda. Además, pienso que el hecho de destinar dinero, 
especialmente de las grandes superficies, a la comunicación y a la toma de conciencia de todos los 
ciudadanos sobre el uso de la bolsa, nos dará una mejor respuesta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ante todo quiero agradecer la concurrencia y la información que nos han 
brindado. Me parece muy bueno que tantas personas separadamente estemos pensando en lo mismo 
en cada uno de los ámbitos de trabajo, desde el ministerio, el parlamento y las intendencias. Es muy 
positivo que el objetivo que todos perseguimos sea el mismo y muy parecidos los instrumentos que 
estamos proponiendo, por eso creo que es una lindísima oportunidad para concretar algo que sea 
bueno para el Uruguay. 


Con respecto a los envases no retornables, hay otra coincidencia que no es conmigo, sino 
con un proyecto de ley presentado por el señor senador Amorín; si el ministerio no lo tiene podemos 
pedir a la Secretaría que se los alcance, porque si se va abriendo camino está bueno compartir el 
esfuerzo. 


Hay un par de cifras que quiero chequear y confirmar, porque así como todos hacemos el 
esfuerzo en redactar normas, también buscamos información, por eso es bueno que la crucemos para 
ver si hablamos de lo mismo. A mí me coincide que la producción nacional es el 20% del total de las 
bolsas contra el 80% que es lo importado. También me coincide la cifra de las bolsas que se importan, 
que son 934:000.000 por año, mientras que las fabricadas son 240:000.000. Lo que no calculé en base 
al comparativo 2008-2015 es la reducción, que es del 17%, lo cual es muy bueno, aunque según los 
datos que manejo había crecido del 2014 al 2015. En 2014 la importación era de 892:000.000, en 2015 
creció a 934:000.000, o sea, un 10%. La caída al 2014 era mayor todavía y hubo un crecimiento al 
2015, crecimiento que al parecer se va a seguir dando en el 2016. Tengo los datos de los primeros dos 
meses, pero había 260:000.000 de bolsas importadas, lo que nos daría un total de aproximadamente 
960:000.000. O sea que estamos mejor que en el año 2008 pero peor que en 2014, por eso está bueno 
encarar el tema para seguir mejorándolo. 


Hay que hacer un reconocimiento —esto lo estuvimos conversando con la intendencia— al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, porque allá por entre 2007 y 2008 
realizó una campaña de concientización sobre el uso de las bolsas. Creo que eso es algo muy bueno 
—el director de Medio Ambiente y el arquitecto Rucks que estuvieron ahí lo saben mejor que yo— 
porque en todas estas cosas hay una evolución de las sociedades, desde que se empieza a trabajar en 
algo, se obtiene la información, se crea la conciencia y, finalmente, se dictan las normas que todos 
entendemos pertinentes. Creo que después del trabajo realizado, es el momento de concretar las 
normas para llegar adonde hay que llegar. 


Tengo otra información que, para mí, es importante chequear. Tuve una entrevista con los 
fabricantes de bolsas plásticas, porque cuando uno trabaja en algo tiene que ver qué callos pisa y, 
lógicamente, este era el primero. Es obvio que la mayor preocupación, por una cuestión de camiseta 
celeste, es por los productores nacionales. Lo que me dijeron es que cerca del 90% de la producción 


nacional de bolsas ya es biodegradable, y es lo que consumen principalmente los supermercados. En 
realidad, la enorme cantidad de lo que no es biodegradable es lo importado. Ese es un dato es muy 
importante, porque nuestro industrial está produciendo la bolsa que queremos, esa que a los 18 meses 
se termina biodegradando; sin embargo, estamos importando una que puede estar 500 años para 
biodegradarse. Entonces, si vamos a promover normas para reconversión, quiero reconvertir a los 
nacionales, no a los que importan. Creo que esta sería una buena medida porque estaríamos 
beneficiando a la industria nacional, que está haciendo las cosas bien. No sé si ese dato ya lo están 
manejando. La gente de la industria nacional me dijo que la enorme mayoría, más del 90 %, fabrica las 
bolsas que por ley queremos hacer obligatorias. Este es otro motivo más que sumamos para aprobar 
esta iniciativa y, por tanto, creo que sería bueno chequear este dato. Eventualmente, voy a sugerir al 
presidente que cite a la Asociación Uruguaya de Industrias Plásticas para que concurra a la comisión, 
de manera que nos informe sobre el tema. Esto ha sido un intercambio de información que hemos 
tenido con los asesores, por lo que ahora les preguntaría cuándo estiman que va a estar el proyecto, 
ya que sería bueno saberlo. Obviamente, nosotros tenemos una lógica ansiedad, en especial en las 
comisiones, por concretar nuestro trabajo, y creo que eso es compartido por todos. Además, es 
importante tener la visión y el aporte del ministerio, porque cuenta con más asesores y recursos 
técnicos que nosotros. 


SEÑOR DE LEÓN.- Agradecemos la visita y la participación en esta reunión de los representantes del 
ministerio y de la intendencia. Quiero hacer algunos comentarios. 


Es claro el objetivo del proyecto que presentó el senador Bordaberry con respecto a una 
sustitución progresiva de las bolsas de origen no biodegradables por las biodegradables. Diríamos que 
ese es uno de los principales objetivos, aunque hay otros. Ahora bien, me interesaría conocer más 
este tema en forma integral. Por algunos datos que tenemos, hace dos o tres años se hizo un estudio 
por parte de la Dirección Nacional de Energía y Alur, donde se realizó un trabajo de caracterización de 
los residuos sólidos urbanos en Montevideo y en algunos departamentos del interior. Cuando se 
empieza a recabar la información de lo que es producción nacional y de lo que es importado —hemos 
hablado con algunos productores nacionales y nos dicen que también entra algún volumen de 
contrabando de bolsas de muy mala calidad—, nos encontramos con que es difícil tener al final un claro 
estado de situación de lo que estamos hablando y de lo que intentamos corregir. Tenemos algunos 
datos de esos estudios de caracterización de la basura en Montevideo y en Canelones que hacen 
referencia a los polietilenos de baja densidad, que no solo incorporan las bolsas a las que hacemos 
referencia, sino también a los plásticos de los invernáculos o el stretch film que se utiliza a nivel 
doméstico. Para el caso de Montevideo y tomando una base de 2.000 toneladas día de los residuos 
sólidos urbanos del año 2013, estamos hablando de que casi un 11 % de eso que va a camino Felipe 
Cardozo, son estos polietilenos de baja densidad que incorpora a las bolsas plásticas. Y la mayoría de 
esos elementos en Montevideo no creo que sean plásticos de invernáculos, sino que la mayor parte 
son las bolsas a las que hacemos referencia. O sea, estamos hablando de alrededor de 200 toneladas 
día. Cuando hablamos con los fabricantes nacionales ese dato no les cierra porque es un volumen de 
bolsas bastante mayor a lo que estiman que se podría estar generando por día en la basura. Con 
respecto a Canelones, estamos hablando de unas 54 toneladas, que sería un 10,8 %, tomando como 
base 500 toneladas día de residuos sólidos urbanos. Creo que eso nos daría un panorama bastante 
claro sobre lo que estamos hablando. En definitiva, el objetivo del proyecto trata sobre cómo 
sustituimos bolsas no biodegradables por biodegradables. El otro aspecto que me parece interesante 
tiene que ver con los planes a nivel de las intendencias, en este caso, de la de Montevideo. Creo que 
las bolsas de plástico tienen un doble uso. Por un lado, llevar los productos que uno compra en el 
supermercado o en el comercio y, por otro, resolver el problema de los residuos sólidos urbanos en el 
domicilio. No hay que olvidar que la mayor parte de los ciudadanos utiliza la misma bolsa para los 
residuos, a no ser que usen otro tipo de material para llevar los productos del supermercado o el 
comercio, para lo que se emplearían las bolsas negras, aunque esto acarrearía el mismo problema. En 
definitiva, estas bolsas de las que hablamos en el proyecto tienen un doble uso. 


Entonces, un primer punto que creo que es interesante, es tener en cuenta si hay algún plan 
a corto plazo que ya permitiera evitar el uso de las bolsas en la gestión de la basura a nivel domiciliario. 
Eso ya puede ser un elemento que lleve a una alternativa que elimine uno de los objetivos de la bolsa 
plástica, porque estaríamos usando otro tipo de recipiente a nivel domiciliario para disponer de la 
basura. 


Otro aspecto que me parece interesante —y el doctor Méndez tiene mucha más autoridad en 
esta materia—- es que desde el punto de vista energético y de cambio climático, hablar de bolsas 
convencionales o biodegradables implica referirse a la industria petroquímica. En esto no hay 
diferencia alguna. Por consiguiente, creo que ya que estamos hablando de un proyecto sobre el que 
todos estamos convencidos de que debe ser manejado de forma integral, desde el punto de vista de la 
eficiencia energética también debe ser tratado. Se trata de una iniciativa que, por un lado, tiene un gran 
beneficio que es el de apuntar a lo biodegradable, pero también hay que tener en cuenta los aspectos 
energéticos. Creo que cambiar una cosa por la otra desde el punto de vista energético no resuelve 
absolutamente nada. 


Quiero formular una pregunta con respecto al aspecto energético, con una visión renovable. 
Concretamente, me gustaría saber si no se visualizan tecnologías que podrían ir por el lado de los 
biopolímeros. En el Uruguay tenemos bases renovables para apuntar en ese sentido. Pienso que eso 
sí resolvería el aspecto energético y el vinculado al cambio climático, porque saldríamos del ámbito de 
la industria petroquímica, integrando este proyecto a los planes de la intendencia con respecto al uso 
de la basura. Quiere decir que, en definitiva, se trata de elementos que deberíamos tener en cuenta, 
porque si no están mal estos estudios que se hicieron en su momento, estamos ante volúmenes diarios 
muy importantes de polietilenos de baja densidad en la basura de Montevideo y de Canelones. 


SEÑORA AVIAGA.- En primer lugar, quiero decir que me da mucho gusto recibir a nuestros invitados 
para tratar un tema que nos hace coincidir, tal como dijo el señor senador Bordaberry, en la búsqueda 
de soluciones que son para todos. 


Voy a hacer referencia a una parte que me parece esencial y que debe tener todo proyecto 
de estas características, que es el relativo al cambio cultural que se debe generar. En ese sentido, me 
parece fundamental —más allá de la normativa que elaboremos-— tener claro que vamos a generar una 
evolución en esta materia si logramos que cada vecino se comprometa con el tema a través de una 
concientización. Reitero que esto me parece fundamental en un proyecto de estas características, 
sobre todo, teniendo en cuenta que trata sobre el medioambiente. Con respecto a esto, quisiera saber 
si se han mantenido contactos con ONG que trabajan en la materia y con grupos de vecinos que se 
forman en todo el país y que trabajan en mesas agroecológicas para cuidar su lugar. Creo que los 
cambios en estos temas empiezan desde lo pequeño hacia lo mayor. Cuando nos detenemos a 
observar esta problemática y pensamos en los números, la realidad nos asusta un poco, más aún si lo 
vemos anivel global o macro. 


El director de cambio climático me podrá decir si no es así, pero creo que la experiencia de 
muchos vecinos en distintos lugares es muy valiosa. Hemos conocido algunos vecinos que desde su 
lugar, su comercio, han ido generando un cambio positivo. Quizás sería importante conocer esas 
experiencias como, por ejemplo, una de las que ya está en marcha en un poblado de Mendoza. Hace 
poco estuve allí y me enteré de que hay una vecina que tiene un supermercado que es grande para el 
poblado —como si acá fuera Tienda Inglesa—, que logró no usar más bolsas de nailon para expender lo 
que vende. Nos decía que al principio tuvo que hacer todo un trabajo con los vecinos. Es una 
experiencia muy linda y quizás deberíamos buscar la forma de estimular a los comerciantes con algún 
beneficio, de manera que piensen: «Si promuevo esta iniciativa quizás obtenga un beneficio fiscal 
especial». Entiendo que bien valdría la pena porque nos ahorraríamos las grandes campañas que hay 
que hacer, el control exhaustivo y demás. En ese sentido, podríamos anexar —al proyecto en el que 
están trabajando ustedes y al que presentó el señor senador Bordaberry- un estímulo, porque me 
parece fundamental. 


Entiendo que es fantástico estar hablando de este tema y me gustaría que se pensara en este 
aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a formular dos preguntas bien concretas, porque entre lo que dijeron 
quienes nos visitan y los señores senadores, siento que estamos en un clima muy positivo en cuanto a 
construir algo entre todos. 


Entiendo que el proyecto de ley que presentó el señor senador Bordaberry y el planteo que 
ustedes nos han hecho van en la misma dirección: prohibir, desestimular, es decir, disminuir de alguna 


manera el uso de bolsas plásticas. Ahora bien: el cambio de no biodegradable por biodegradable, ¿qué 
significa desde el punto de vista ambiental? He visto —no en el laboratorio porque no lo conozco, sino 
empíricamente— que las bolsas biodegradables se deshacen más fácilmente, pero eso no elimina el 
material que contiene. Es verdad que no actúan como bolsas en las bocas de tormenta, con los peces, 
pero el material queda igual. Quiero que me digan cuál es su visión al respecto, porque el cambio de 
no biodegradable a biodegradable elimina los problemas que tienen bajo la forma de bolsa, pero no el 
problema del polietileno incorporado al ambiente. Esta es una primera cuestión que deseo que me 
expliquen. 


Por otro lado, teniendo en cuenta que hoy se está usando mucho nailon no bajo la forma de 
bolsa, sino de envoltorios, de films, quisiera saber si la idea que tienen es incluir en esta etapa solo las 
bolsas. La polución de estas sustancias químicas con los efectos económicos que tienen en el país 
también se mantiene si no son bolsas. En el entorno de los supermercados vemos frecuentemente 
envoltorios muy grandes embalando lavarropas, heladeras, entre otros, pero cuando la gente se 
deshace de ellos y los tira en un contenedor, tienen casi el mismo efecto que las bolsas. Me imagino la 
trazabilidad de ese producto y pienso que, repito, el efecto va a ser parecido. Hay que incluir otras 
formas de utilización para los embalajes, de manera que no sean solo bolsas, ¿o deben ser solo 
bolsas? 


Planteo estas dos preguntas tomando en cuenta que ustedes están razonando, desde el 
punto de vista del plan estratégico que apunta a controlar esto, en la misma dirección que el proyecto 
de ley —y creo que eso es para festejarlo- pero con algunos matices. 


SEÑORA MINISTRA.- Creo que es fundamental afirmar el clima de construcción que existe a nivel de 
los diferentes actores. En estos temas se está trabajando desde hace muchos años, pero 
indudablemente llega un momento en que hay que concretar. Este clima de construcción es muy 
positivo y hemos tomado en cuenta no solo el proyecto de ley del señor senador sino otros 
antecedentes y todas estas consultas de las que hoy hablamos. 


En cuanto al planteo con respecto a la energía y a los otros temas, en esta última ronda con 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería vamos a redondear estos aspectos. Por mi parte estoy 
poniendo como límite para presentar este proyecto de ley un plazo de un mes. 


Por otro lado, estoy de acuerdo con la señora senadora en que el cambio cultural se crea a 
partir de muchos aspectos. Las campañas sirven, lo que hagan las grandes superficies sirve, y también 
sirve lo que haga el pequeño almacenero. Por eso creo que las tratativas con Cambadu son muy 
importantes. Indudablemente, el hecho de que haya alguien que haga una concientización a nivel de 
vecindario o de pueblo es muy importante. Me parece que estamos en un país muy accesible para 
lograr este cambio cultural, porque somos chiquitos. Hemos alcanzado otros logros, como lo que 
ocurrió con el cigarrillo o con el cinturón de seguridad. 


También hay gente trabajando —y creo que es algo que debería manejar la comisión— en el 
tema de los delitos ambientales. Ya tuvimos un gran encuentro internacional en Montevideo y estamos 
capacitando abogados en el tema, con la idea de crear delitos ambientales e incorporarlos en el 
Código. 


En definitiva, esto es parte de todo lo que tenemos que hacer para cuidar el medioambiente. 
Tenemos claro que este cambio cultural se tiene que dar en todos los aspectos medioambientales, 
porque tiene que ver con el agua, con el aire, con el cambio climático, etcétera. Y esa concientización 
empieza en el preescolar. Algunos países lo han conseguido y otros no; incluso países desarrollados 
no lo han logrado. Creo que nosotros estamos en inmejorables condiciones para alcanzar ese cambio 
cultural. 


SEÑOR NARIO.- Voy a responder varias consultas a la vez, porque creo que el tema de lo 
biodegradable estuvo presente en varias preguntas y hace un poco a la cuestión. 


En cuanto a los problemas respecto a la Cámara Uruguaya de Industrias Plásticas —con la 
que nos reunimos— y a los problemas asociados a qué es biodegradable o no, el enfoque fue, 
justamente, definir una norma técnica trabajada con el LATU, de manera que eso impida el acceso a 
cualquier tipo de bolsa y que deba tener un sello visible. La idea es que quien compra una bolsa sepa 
si es una bolsa homologada o no. De esa manera nos permite combatir, por un lado, la importación en 
negro, es decir que no esté visible aunque, quizás, siga existiendo a nivel minorista, pero no de 
grandes superficies que, como vimos, representan el 90 % del volumen. Esto es una ventaja porque la 
gran mayoría de los usos está focalizado y si se pudiera tener una normativa de manera que quien 
compra una bolsa sepa que tiene que tener el sellito del LATU que diga «homologada» 
solucionaríamos muchos aspectos. 


En cuanto al tema de lo biodegradable, se está estudiando acerca de cómo influyen en el 
suelo esos polímeros que terminan quedando como destino final y qué nivel de afectación tienen. 
Tenemos conocimiento de que si bien son biodegradables no desaparecen, simplemente, tienen una 
estructura molecular mucho más sencilla que se piensa va a tener una mejor interacción con el medio 
ambiente. Esto es parte de lo que se está estudiando. Sí es cierto que a nivel de los rellenos y demás 
puede ser una facilidad en el sentido de que se va a ir descomponiendo y quedaría integrado de una 
manera más homogénea. 


Como bien decía el señor senador De León si se mira la fracción, en realidad, no es la 
fracción principal; de hecho es el 10 % de Montevideo y Canelones, pero anda en el entorno del 8 % de 
los polietilenos que se utilizan. Ahora bien: ¿cuál es el impacto de las bolsas por el cual nosotros 
cuando estuvimos aquí en la comisión le planteamos al señor senador Bordaberry que quizás íbamos 
por una ley final de residuos para poder incluir este tema y, finalmente, lo terminamos separando? En 
realidad, el impacto no es solo a nivel del vertedero sino del ambiente en general. Digo esto porque si 
bien en el impacto general y en el relleno sanitario las bolsas terminan no siendo significativas, quienes 
hemos recorrido el país las terminamos viendo por todos lados, en las inundaciones, en el mar, con el 
impacto terrible que tienen sobre la fauna marina. En fin, tienen un montón de externalidades negativas 
que van más allá del volumen que puedan tener asociado. Entonces, en función de ese análisis, del 
esfuerzo que están haciendo las Intendencias y la discusión que tuvimos aquí, se optó por descalzar la 
estrategia de elaborar una ley de residuos para focalizarlo en este trabajo. De todas maneras, 
comparto lo que dijo el señor senador Agazzi, en el sentido de que en términos generales puede 
parecer que no sería un tema prioritario, pero si se ven las externalidades negativas que generan en el 
ambiente, cómo vuelan esas bolsas que están por todos lados, sí termina siendo un tema negativo. 


La idea es generar una norma técnica que incluya el aspecto biodegradable, pero que 
también tenga la capacidad nacional de fabricarse. Por este motivo, es importante la reunión que 
queremos tener con Industria para no afectar la industria nacional. Debemos establecer normas 
técnicas claras de cuál es el tipo de bolsa que vamos a utilizar para poder reusarla. Digo esto porque si 
le ponemos el mote de «biodegradables» y no la definimos bien nos vamos a ver inundados por bolsas 
de algún país asiático bastante grande, probablemente, incluso, a un costo menor que las de los 
fabricantes nacionales. Son esas bolsas que tienen una textura rugosa que se deshacen y ni siquiera 
sirven para volver a reutilizar. Entonces, algo que en principio parecía positivo termina siendo negativo, 
porque ni siquiera la podemos reusar y, muchas veces, terminan en el ambiente, porque se usan para 
la basura, se rompen, la basura se cae en la vía pública. Al final algo que parecía ser bueno termina 
siendo perjudicial. Entonces, estamos trabajando con el centro del plástico del LATU, que tiene el 
expertise para definir esa norma técnica. 


Con respecto al tema de la promoción y el cambio cultural, la señora ministra ya señaló que 
este es un ministerio que trabaja mucho en esos aspectos, tienen que estar acompañados por 
campañas de difusión y el establecimiento de reglamentación que lo exija. El cambio cultural se 
acompasa con ambas situaciones. Hay un artículo específico en la ley que refiere a la necesidad y 
obligatoriedad de las grandes superficies de hacer campañas coordinadas con el ministerio y las 
intendencias. Obviamente, que en la reglamentación es donde se llega al nivel más concreto de cómo 
se deben instrumentar y, si bien se están pensando en acciones como las que incluía la señora 
senadora, a nivel de la ley no está incorporado con tanto detalle. 


El resto de todas las otras corrientes de residuos, en particular, los film stretch, son 
polietilenos de alta calidad. Estos tiene valor de mercado y, por ende, hay una voracidad por captarlos 


y reusarlos. Sin embargo, no pasa lo mismo con el polietileno de baja densidad, como decía el señor 
senador De León, que no tiene un mercado tan claro y que, probablemente, implica que haya que 
hacer una inyección de dinero para poder viabilizar algún mercado. 


El polietileno stretch de alta densidad tiene un valor de mercado, por lo que en este caso se 
trabajará a través de la ley de residuos y de una política de repensar la ley de envases, a efectos de 
que haya una inversión para que la intendencias y distintos lugares puedan trabajar y al recibir la 
fracción de residuos separar aquella que tenga valor. Como tiene valor es más sencillo que en el caso 
de aquellas que no lo tienen; se está orientando por ese lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que las preguntas están contempladas y no tenemos más 
interrogantes en cuanto a este tema. Sabemos que están trabajando. 


Hemos concluido esta primera parte de la reunión. Corresponde ahora  -—a solicitud de la 
señora Ministra- escuchar una breve presentación sobre el cambio climático que si bien es un punto 
que no estaba previsto en el orden del día, se habilita su tratamiento para recibir información. 


SEÑORA MINISTRA.- El ministerio tiene interés de compartir hoy lo relativo al cambio climático. 


Los señores senadores son conscientes de que esta situación es de fundamental importancia 
para el mundo entero. En todos lados se está trabajando mucho sobre esto, nosotros también y el 
gobierno ha invertido dinero y esfuerzo para que esto funcione. Indudablemente en nuestro ministerio 
pasamos de tener una sección en medio ambiente, que se denominaba cambio climático, a una 
dirección que está a cargo del doctor Méndez, que por suerte cubre todos los frentes. 


Lo fundamental es que este año, a fines de abril, se celebró la COP de París, donde se firmó 
un preacuerdo que no llegó a ser un compromiso, ratificado ahora por 157 países en Naciones Unidas. 
Ahora bien, se necesita que el resto de los países lo ratifiquen. Digamos que para el compromiso que 
asume el país con respecto a la contaminación y demás —para resolver el tema del calentamiento 
global-, se necesita la ratificación parlamentaria. Por lo tanto, se necesitan 50 o 55 países, un 55 % 
para que esto tenga calidad de obligación. 


Me gustaría que el doctor Méndez que explicara la situación. Naturalmente estamos 
deseosos de que les informe cómo se está trabajando a través de nuestro ministerio y del Sistema 
Nacional de Respuesta al Cambio Climático y fundamentalmente el documento que se elabora en 
conjunto para que se apruebe en el Parlamento. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Gracias señor presidente y señora ministra, es un gusto estar en esta comisión. 


Efectivamente Naciones Unidas definió el cambio climático, conjuntamente con la lucha 
contra la pobreza, como el mayor desafío que tiene que enfrentar la humanidad en este siglo. Ese es el 
nivel de alerta que plantea Naciones Unidas; la comunidad científica internacional ha logrado laudar y 
ponerse de acuerdo sobre lo que está ocurriendo con el clima en el planeta. Para eso se creó un panel 
intergubernamental con los mejores expertos que tenemos en los 195 países de Naciones Unidas, para 
analizar de manera permanente qué está sucediendo con el clima. 


Los informes elaborados por este panel, que se creó en 1988, son cada vez más 
contundentes sobre lo que está sucediendo con el clima, el aumento de un grado de la temperatura, el 
aumento del nivel del mar, el derretimiento del 90 % de los glaciares del mundo que están en un 
proceso de retroceso, la disminución del espesor del casquete polar ártico en un 40 % en apenas un 
par de décadas. Estos son algunos de los incrementos de fenómenos climáticos extremos y las 
consecuencias que se han detectado en el mundo, que preocupan a la comunidad internacional. 


Como todos sabemos, nuestro país es muy sensible a la variabilidad climática. Tenemos una 
gran variabilidad climática. Diversos análisis científicos concluyentes demuestran que, en algunos 
aspectos, la variabilidad climática está aumentando. En particular, se están incrementando los 


fenómenos de lluvias intensas. Más allá de lo que se observa de manera subjetiva, la ciencia 
comprueba que se están incrementado fuertemente los episodios de lluvias, no solo en intensidad sino 
también en frecuencia. Esto está asociado con algunos tipos de tormentas, en particular sudestadas, 
así como con impactos sobre la costa, con olas de calor que aumentan al mismo tiempo que se 
produce un incremento medio de la temperatura, con disminución de las heladas y de las noches frías 
y con sequías más pronunciadas que las que hemos tenido históricamente. Estos son algunos de los 
elementos que se han incrementado en nuestro país. 


En ese contexto, las afectaciones empiezan a ser crecientes, particularmente en relación con 
las inundaciones y las sequías. Un único evento climático extremo, como por ejemplo, de sequía, 
puede llegar a costarle al país hasta cuatro puntos del producto bruto interno, o sea, cerca de 

USD 2.000:000.000. 


Asu vez, empiezan a aparecer fenómenos desconocidos para el Uruguay. Tal es el caso, por 
ejemplo, del Dengue, una enfermedad típicamente de países tropicales, que había sido erradicada 
hace 100 años y que ahora, dado que los trópicos se están ampliando —por decirlo así-, vuelve a darse 
en nuestro país. 


Naturalmente, esto impacta no solo en las economías, sino también sobre las 
infraestructuras y, en mayor medida, sobre los sectores más vulnerables de la población, que son los 
que tienen menor capacidad de respuesta ante este tipo de fenómenos extremos. 


En el mes de diciembre, en París se llegó al acuerdo a que hacía referencia la señora 
ministra. Este acuerdo es el que obtuvo mayor número de firmantes de la historia de los acuerdos de 
las Naciones Unidas. Se concretó el 22 de abril, hace un par de semanas. Pues bien, ahora llega el 
momento de que los diferentes parlamentos analicen la eventualidad de la ratificación de esos 
acuerdos, para darles fuerza de ley a nivel nacional y comprometernos de manera diferente a nivel 
internacional. 


El acuerdo de París será remitido al Parlamento en pocas semanas. En esencia implica 
obligaciones pero también derechos. Obligaciones, porque todos los países, cada cinco años, deberán 
enviar a las Naciones Unidas los compromisos que pretenden asumir en los próximos diez años para 
luchar contra el cambio climático. O sea, deberemos enviar una norma que resolveremos a nivel 
nacional, pero una vez que lo comuniquemos se transformará en obligatorio. De hecho, habrá comités 
de expertos, indicadores, niveles de transparencia que determinarán si efectivamente un país cumple o 
no con lo que determinó que se comprometía a hacer. 


Pero también tenemos derechos, o sea, en el acuerdo de París se reconoció que hay una 
deuda histórica ambiental, climática, de los países más desarrollados en relación con los países menos 
desarrollados que, entre otras cosas, se reconocerá con el aporte anual de USD 100.000:000.000 —lo 
que, para que se tenga una idea, viene a ser el doble del PBI de Uruguay por año— con destino al 
financiamiento de proyectos de reducción de emisiones como de adaptación a los impactos del cambio 
climático en los países en desarrollo. Uno de los logros fue, precisamente, que un país de renta media 
O alta como Uruguay pueda acceder a ese tipo de fondos sin limitaciones, a diferencia de otros países 
en desarrollo. 


Esas posibilidades representan riesgos pero también oportunidades interesantes. En cuanto 
a los riesgos, naturalmente, siempre puede ocurrir que en un nuevo mundo surjan barreras 
paraarancelarias para la introducción de productos en comercio internacional en función de cuál es la 
huella de carbono de los productos que intentan exportarse. Pero, al mismo tiempo, también 
representan extraordinarias oportunidades para un país como Uruguay porque, justamente, nosotros 
en algunos casos hemos hecho transformaciones exitosas que permiten que tengamos una huella de 
carbono muy competitiva a nivel internacional en algunos sectores, y tenemos posibilidades de 
agregarle valor, de agregarle conocimiento a nuestros recursos naturales de manera sustentable para 
poder competir muy adecuadamente en un nuevo mundo donde los aspectos climáticos van a ser cada 
vez más importantes. 


Con relación a ese contexto, como señalaba la señora ministra, quiero decirles que en el año 
2009 en Uruguay se generó una nueva institucionalidad: el Sistema Nacional de Respuesta al Cambio 
Climático. Está integrado por nueve ministerios, el Congreso de intendentes con tres representantes, el 
Sistema Nacional de Emergencias y el Inumet. Es un espacio transversal en el que se coordinan las 
políticas relativas al cambio climático en el país, tanto de mitigación de emisiones como de adaptación 
al cambio climático. En ese espacio se desarrollan políticas transversales y se coordinan las políticas 
sectoriales en relación al cambio climático. De acuerdo con el decreto del año 2009, el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente tiene la responsabilidad de presidirlo. 


Además, en ese espacio coordinamos entre todos los actores públicos del país cuál va a ser 
la posición que vamos a ir a defender en los ámbitos internacionales, lo que genera una sinergia y una 
fortaleza muy importantes por la certeza de que todos los puntos de vista están adecuadamente 
representados. 


En base a eso y a lo que se ha venido desarrollando en el sistema, hemos hecho 
transformaciones importantes, especialmente la conocida transformación energética que hace que hoy 
en día —el mes pasado en particular— el 98,7 % de la electricidad producida haya sido en base a 
fuentes renovables. En este momento, hasta la energía solar está superando el uso del petróleo en 
nuestra matriz eléctrica en particular y en la matriz energética total del país. Se usa para el transporte, 
la industria, la residencia, el agro, la pesca y los servicios, y superamos el 50 %; estamos en un 57 % 
de una combinación de energías renovables. Es de hacer notar que en el mundo esta cifra es del 13 %. 
Europa se plantea como gran meta llegar al 20 % de energías renovables. Nosotros nos hemos 
planteado como meta llegar al 50 % en 2015, y completamos ese año con un 57 % de energías 
renovables. Eso, naturalmente, es una excelente carta de presentación internacional de nuestro país 
con relación al cambio climático ya que el principal causante de este cambio a nivel mundial es, 
precisamente, el sector energético. Entonces, tener una huella de carbono tan extraordinariamente 
baja en este sector nos permite ganar mercados y mejorar nuestra capacidad de negociación. 


Sin embargo, entendemos que en este contexto tenemos que ir a más. Y, en ese sentido, y 
con el apoyo de los ministros directamente involucrados, en el Sistema Nacional de Respuesta al 
Cambio Climático hemos resuelto construir una política nacional de cambio climático para el país para 
los próximos cuarenta años. 


Entendemos que una política es fundamental porque si cada cinco años vamos a generar 
compromisos ante Naciones Unidas, no son compromisos que pueda asumir un gobierno, ni siquiera el 
sistema político. Son compromisos que hay que asumir globalmente como país. Por lo tanto, para 
poder cumplirlos adecuadamente precisamos un gran acuerdo nacional sobre hacia dónde queremos 
caminar con relación a la lucha contra el cambio climático y por qué modelo de desarrollo queremos 
transitar. 


Al mismo tiempo, en un país en el que el 70 % de su economía está directamente 
relacionada con el clima, no solamente la producción de alimentos, la pesca, el agro, el turismo —el 
turismo de sol que tenemos en nuestro país—, el poder acordar a nivel nacional cómo queremos 
desarrollarnos con una mirada a largo plazo, hace mucho más probable que podamos capturar esa 
gran financiación que existe a nivel internacional para este tipo de desarrollo y, de esa forma, contribuir 
al desarrollo climático adecuado en nuestro país. 


Para terminar, con relación a esta política nacional de construcción del cambio climático, 
queremos decir que lo que hemos resuelto —por una decisión que ha tomado el gobierno— es 
construirlo de una forma ampliamente participativa. No queremos construir una política y luego 
consultar a los actores sociales sobre la conveniencia. Queremos construir una política con todos los 
actores del país. Y cuando nos referimos a todos los actores, decimos precisamente eso: todos los 
actores, representativos de la ciudadanía, de diferentes lugares de trabajo o de diferentes niveles de 
representatividad. 


Eso quiere decir, naturalmente, las cámaras empresariales, los productores, los trabajadores, la 
academia, las ONG y, por supuesto, los diferentes niveles de Gobierno, es decir las distintas agencias 
de los ministerios, el Congreso de Intendentes y el Parlamento. 


En nombre del Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climático, queremos invitarlos a 
que el Poder Legislativo, con los cinco partidos que están representados, se incorpore a este proceso. 
Es un momento en que queremos colocarnos en pie de igualdad con los representantes de la sociedad 
civil organizada, porque este es un tema en el que hay que ver todos los puntos de vista. Es un 
compromiso país que involucra no solamente a las instituciones del sector político, sino también a las 
demás representaciones de la sociedad civil. 


En concreto, luego de analizar metodologías de generación de políticas públicas 
participativas que tienen antecedentes probados de funcionamiento en este tipo de ámbitos, hemos 
identificado 140 actores —instituciones y organizaciones representativas de los uruguayos en general, 
incluyendo al Parlamento, al Congreso de Intendentes, al Gobierno y a una cantidad de representantes 
de la sociedad civil organizada— y diseñamos una metodología. Estamos convencidos de que en un 
plazo determinado, con un protocolo muy bien establecido, vamos a llegar a la construcción de esa 
política con amplios niveles de consenso. No se trata de imponer mayorías que no existen ni de 
eliminar disensos. Estos van a existir y, justamente, hay que ver cómo nos podemos comprender entre 
las diferentes partes y ver que una parte puede ayudar a la otra a transitar juntos en la dirección más 
adecuada para la conveniencia global del país. 


Este proceso comenzará formalmente el martes de la semana próxima. En una primera 
instancia va a haber tres reuniones —una el 10 de mayo, la siguiente 21 días después y la tercera en 
otros 21 días— para preparar a los diferentes actores de forma de generar confianza entre ellos y 
nivelar la información. Luego se entraría a la etapa de formulación en sí misma de la política, que va a 
ser en el mes de julio, con instancias bastante demandantes. De acuerdo con la metodología definida, 
en un total de cinco jornadas, entre todos vamos a llegar a una política nacional de cambio climático 
para los próximos cuarenta años del país. Pretendemos que tenga ejes estratégicos, que tenga metas 
a alcanzar en el corto, mediano y largo plazo, que tenga indicadores para evaluar el avance de la 
política y, por supuesto, que tenga un paquete de instrumentos de política para aplicar en los próximos 
años de modo de alcanzar las metas que se hayan definido. Obviamente, deberá haber responsables 
de todos los niveles para poder cumplir con lo que allí se acuerde. 


En nombre del Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climático, queremos que ustedes 
transmitan a los demás señores senadores y —a través de la Asamblea General y de los partidos 
políticos— a los señores diputados la intención que tenemos de que trabajen junto con las demás 
organizaciones de la sociedad civil y el Gobierno nacional y subnacional a partir del próximo 10 de 
mayo. Luego les van a llegar los datos formales, pero queremos invitarlos a construir esta política que, 
a su vez, posiblemente, tenga un correlato para ustedes más adelante. Digo esto porque una vez que 
lleguemos a este acuerdo, la pregunta que tendrá que surgir es cómo lo validamos, si se va a 
transformar en una ley, en un acuerdo multipartidario o en un acuerdo multipartidario y social. Eso es 
algo que deberá surgir, pero lo que es bastante claro es que los partidos políticos, a través de sus 
representantes, obviamente, van a tener un papel central en la aprobación formal de lo que allí pueda 
construirse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, vamos a liberar al intendente de Montevideo y al director de 
Desarrollo Ambiental porque el tema por el que fueron convocados ya fue tratado. 


Muchas gracias por haber concurrido. 


(Se retiran de sala el intendente de Montevideo y el director de Desarrollo Ambiental). 


SEÑORA AVIAGA..- Agradezco la presentación que se hizo. 


A medida que transcurre la presentación se van generando dudas y uno ya quiere ir sabiendo 
de qué se trata todo esto, si hay fondos para, en este caso, por ejemplo, abarcar la adaptación al 


cambio climático —cosa que creo fundamental para nuestro país—, y conocer la planificación a largo 
plazo. Somos pequeños, muy diversos, pero creo que eso es esencial para el desarrollo. 


Cuando hablamos de la adaptación y de los fondos, la pregunta que me surge es quién 
manejaría esos fondos, quién diseñaría las políticas de adaptación y quiénes las implementarían, es 
decir, si solamente sería el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o 
también lo haría algún otro organismo. Asimismo, me surge la duda sobre si esos fondos tendrían 
control parlamentario o no, cosa que también me parece muy importante, y quisiera saber a cuáles 
proyectos se afectaría. 


El director de cambio climático se refirió al cambio de matriz energética que se había logrado 
en el país -que es algo muy bueno-, pero a mí lo que me preocupa es si él no entiende que sería un 
retroceso que proyectos de carácter nacional no tuvieran obligación de que se les hiciera una 
evaluación ambiental estratégica. En 2013, en una entrevista que le hicieron en la radio El Espectador 
si no me equivoco—, que la he leído y me he informado bastante acerca de diversos temas que usted 
trata, decía que no se podía empezar a hablar de petróleo en Uruguay y de pensar en explotar los 
hidrocarburos sin antes hacer una evaluación ambiental estratégica sobre la oportunidad o no de ir por 
ese camino. Creo que a nivel mundial hay toda una corriente que va a la inversa: pensando en el 
cambio climático y en las políticas que hay que desarrollar en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a realizar una pregunta, porque la presentación que hizo el director 
Méndez fue muy breve y tenía un fin específico, que es convidarnos a trabajar, para lo cual vamos a 
estar dispuestos. 


Quiero preguntar lo siguiente. Esto de dar información sobre cómo va el comportamiento 
nacional con relación al cambio climático y de variabilidad es algo muy bueno. Nosotros partimos de 
una línea de base que nos perjudica, porque tenemos un desempeño muy bueno por ser 
«secuestradores» de carbono en forma muy importante y generamos muy poco. Entonces, esto de 
rendir cuentas es bastante perjudicial para los que hicieron los deberes hasta ahora. En ese sentido, 
hay un asunto que me aflige, que es el siguiente. Mucha de nuestra contaminación se debe a las 
actividades de producción de alimento, que son una necesidad del mundo, que necesita alimentos de 
calidad y nosotros los producimos, pero tanto por la agricultura como por la ganadería generamos 
gases contaminantes. Esto nos ubica en el escenario internacional de una forma que nos perjudica, 
porque me parece que si contaminamos para hacer una cosa buena, ¿hay alguna caracterización 
dentro de este acuerdo que ubique de una forma distinta al que contamina para un fin noble y al que 
contamina para otros fines? En todo caso, los pecados que nosotros cometemos son por una buena 
causa. 


Quisiera que hicieran algún comentario al respecto. Perdone que le haga una pregunta 
específica, pero a mí la producción de carne y la de arroz me afligen muchísimo. 


SEÑORA MINISTRA.- Seguramente el doctor Méndez pueda abordar en mayor detalle el tema de los 
fondos. De todas formas, quiero decir que este tema fue discutido, incluso con los representantes del 
Ministerio de Economía y Finanzas y con la Secretaría que se creó a nivel de la Presidencia. 


Dado que el Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climático es muy complejo —bien lo 
señaló el doctor Méndez—, pues en él está incluida la sociedad o el Uruguay entero, será importante 
que esos fondos se obtengan por proyectos o programas concretos que presentará nuestro ministerio. 
De alguna forma, nosotros siempre somos el punto focal. Digo esto porque, obviamente, la Secretaría y 
los Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, no tienen la fortaleza que 
en ese sentido tiene nuestra cartera. O sea que por ahora seguiremos siendo el punto focal en materia 
de fondos, excepto cuando los mismos impliquen endeudamiento externo, situación en la que deberá 
intervenir el Ministerio de Economía y Finanzas. Ya se están armando proyectos y programas -que 
luego se van a presentar— para lograr atraer esos fondos. 


No sé si quedó claro lo que dijo el doctor Méndez. Nosotros tuvimos una muy buena 
performance en París. En lo personal, quedé encandilada por el equipo que se armó y por su trabajo. 


Además, fue muy respetado incluso a nivel de reuniones del Grupo de los 77 más China. Era un 
montón de gente y, sin embargo, los uruguayos terminaron redactando alguna parte del documento, 
tras lo cual fueron felicitados por las cabezas de esos grupos. 


En definitiva, quiero decir que el buen trabajo que hizo ese equipo implicó que los países de 
renta media y alta —es decir, los que sufren, como el nuestro— fueran considerados. Concretamente, el 
Uruguay, que está considerado de renta media, tuvo que pelear mucho porque no le correspondía nada 
de ayuda para esta mitigación. Sin embargo, se logró eso y, además, incorporar el hecho de que 
somos productores de alimentos. El señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca está muy 
contento con esa situación, porque en el documento se logró incorporar a los productores de alimentos 
para que no fueran afectados. Como dije, tenemos una buena performance: somos tres millones pero 
podemos dar de comer a treinta millones. En definitiva, eso fue considerado. 


Quiero decir que, realmente, llegamos al documento final de París con un muy buen nivel. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Efectivamente, uno de los objetivos que nos habíamos planteado para la 
negociación de París era que se tuviera en cuenta la particularidad de los países productores de 
alimentos, en particular la de un país como Uruguay que tiene un perfil de emisiones completamente 
diferente al del resto de las naciones del mundo. Los que se aproximan un poco son Nueva Zelanda e 
Irlanda y dentro de los países de la región, Brasil y Argentina. 


No hay ningún país del mundo que tenga cuatro vacas por habitante y las vacas, por un 
fenómeno biológico, emiten metano y óxido nitroso, que son gases que afectan más al cambio 
climático que el propio CO). Para nosotros era muy importante que se tuviera en cuenta que un país, 
cuya vocación es alimentar al mundo, está sufriendo para hacerlo en forma adecuada debido a los 
impactos del cambio climático. Entonces, queríamos que se reconociera ese valor y que no se pusieran 
trabas paraarancelarias, fundamentalmente, a la posibilidad de exportación de nuestros alimentos 
desde un país cuyo ecosistema es muy favorable para la producción, para un mundo que sigue 
teniendo cada vez más habitantes; es decir que esto debe compatibilizarse de alguna forma. 
Efectivamente, en tres lugares del acuerdo se garantiza de diferentes formas, que nada de lo que allí 
está establecido puede atentar contra la seguridad alimentaria y contra la seguridad en la producción 
de los alimentos. 


En cuanto al petróleo no vemos una contradicción por el siguiente tema. En primer lugar, la 
evaluación ambiental estratégica de toda la política energética se hizo en el debido momento, antes de 
que comenzara el proceso —si mal no recuerdo a principios de 2010—, y en ese contexto uno de los 
elementos anexados fue la eventualidad de la producción petrolera. En la Administración anterior se 
anexaron cerca de 7 u 8 elementos relacionados con la eventualidad de la producción de petróleo, 
tales como los análisis de la renta; la compatibilidad con otra actividad productiva; el análisis 
institucional y la generación de cadenas de valor. Sobre la eventualidad de incompatibilidad de la 
explotación de petróleo a nivel nacional y el cambio climático, la visión que nosotros tenemos es la 
siguiente. Si bien estamos a la cabeza en la utilización de energías renovables, no podemos llegar a la 
totalidad exclusivamente en base a energías renovables. Más allá de los esfuerzos realizados en el 
transporte para la introducción de biocombustibles y la transformación energética hacia el uso de 
electricidad, vamos a seguir necesitando petróleo por unas cuantas décadas más. No se prevé que 
antes de 2040 podamos eliminar completamente el uso del petróleo en el transporte. Por lo tanto, si 
nuestro país, en lugar de seguir importando tiene petróleo, el nivel de soberanía aumentará 
significativamente. La independencia de las fluctuaciones de los commodities cambian si lo único que 
tenemos que pagar son los costos de producción que serán fijados por nosotros de manera soberana y 
dependiendo de nuestras propias decisiones. Por otro lado, si el mundo va a necesitar petróleo durante 
dos o tres décadas más y nosotros lo tenemos, es el momento de tratar de exportarlo para generar 
divisas para el país. Esa es la visión que tenemos. En ese sentido, nos parece que estamos en el 
camino adecuado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Antes de empezar, quiero saludar a todos los integrantes de la comisión. 


Me parece importante hacer algunas aclaraciones adicionales sobre el tema. 


Nos estamos enfrentando a un momento de cambios civilizatorios. Lo que está pasando con 
el cambio climático está generando una reacción en la cual los países tienen que cambiar 
necesariamente su modelo de desarrollo y ello, de alguna manera, nos implica a nosotros. Entiendo 
que tomar conciencia de que estamos cambiando los modelos civilizatorios es determinante, porque 
cuando se plantean las expectativas de trabajo debemos tener en cuenta la importancia que tendrán 
para el futuro desarrollo del Uruguay. 


Uruguay, en su matriz de emisiones, es un país que no solamente ha realizado muchos 
esfuerzos en la parte energética, sino también, con relación a la forestación. Esta forestación hace que 
hoy Uruguay tenga un balance de carbono positivo, es decir, nosotros somos captadores de carbono, y 
este es un aspecto que hay que manejarlo en forma integral en las relaciones y en las negociaciones 
internacionales. Es decir que Uruguay ha hecho muchos esfuerzos de adaptación y de mitigación al 
cambio climático. No estamos pasando de una situación de no tomar acciones con relación al cambio 
climático a una en la que vamos a tener que tomar medidas drásticas. Como señalaba el señor 
senador, hemos hecho bien los deberes, lo que es un mérito del conjunto del pueblo uruguayo, aunque 
nos vayamos a enfrentar a una situación en la cual no vamos a generar nuevas restricciones. A su vez, 
vamos a necesitar nuevos cambios, fundamentalmente, en las tecnologías. Por tanto, vamos a tener 
que introducir nuevas tecnologías e incorporar nuevos conocimientos. En este sentido el aporte de la 
academia va a ser central. Y, evidentemente, para todo esto se requiere contar con financiamiento, el 
cual es fundamental para la adaptación y la mitigación. 


En las discusiones internacionales —siendo un país que emite muy poco y que tiene una 
incidencia muy baja en las emisiones- se tiene en cuenta que no somos causantes del cambio 
climático, mientras que sí lo son los países desarrollados. En París se ha llegado a un acuerdo 
importante, es decir, se nos ha dado más tiempo a los países en desarrollo para alcanzar, digamos, un 
pico de equilibrio. De esa manera se busca que a mitad del siglo, en el conjunto del planeta, haya un 
equilibrio entre emisiones y captaciones de carbono. Para eso vamos a tener que tomar compromisos y 
estos nos van a comprometer el desarrollo. Eso es fundamental y por eso la importancia que se le da a 
este proceso de generación de política porque, se quiera o no, vamos a tener que tomar decisiones y, 
por primera vez, vamos a ser controlados por las decisiones que tomemos por el nivel internacional. Y 
si queremos mantener el grado de soberanía, hay que trabajar bien, porque la soberanía se mantiene 
mientras tengamos la capacidad de dar respuestas propias a soluciones que se nos vienen de afuera. 


El tema del financiamiento es fundamental. El Fondo Verde para el Clima que se creó es muy 
importante, y es hacia donde los países van a hacer sus aportes. Es más, allí ya se está aportando y 
anualmente estarán disponibles estos USD 100.000:000.000, lo que podrá funcionar de dos maneras. 
Por un lado, a través de créditos. Evidentemente, estos serán solicitados por los países a través de 
programas y proyectos que se establezcan y sean concretos, para lo cual se deberá tener la 
fundamentación correspondiente Y, por otra parte, a través de financiamientos no reembolsables, es 
decir, de cooperaciones, lo cual ya está disponible en este momento. 


Estos temas tienen un carácter transversal. El salto institucional que dio el país al crear el 
Sistema Nacional de Respuesta al Cambio Climático fue muy importante y determinante. Por eso 
actualmente a nivel de América se nos mira como un país modelo en la forma cómo estos temas 
transversales son tratados. El sistema ha sido reforzado. El ministerio, que por ley es responsable de 
los compromisos frente a la convención de cambio climático, ha fortalecido —tal como dijo la señora 
ministra— toda el área referida a este aspecto. Además, ha llevado el área del cambio climático de la 
Dinama al nivel de una nueva dirección dentro del ministerio, fortaleciendo el personal técnico. Nuestra 
idea es que no solamente se tiene que fortalecer la institución responsable de la coordinación de las 
acciones, sino también todas las instituciones referidas al cambio climático. Y, seguramente, esto 
corresponde también al Parlamento. 


Quería decir esto porque la construcción de política nos debe involucrar a todos: se trata del 
destino de nuestros hijos, de nuestros nietos y del país en sí. Y esto se va construyendo en el día a día 
porque hoy, cuando hay que ir a Dolores a resolver un problema que generó el clima, debemos tener la 
capacidad de adaptación. Muchas veces vienen técnicos del exterior que nos dicen que no usemos 
chapas porque no son resistentes a los vientos, pero somos un país que tiene pobreza y resolvemos 
las cosas de la mejor manera posible. Tenemos que fortalecer nuestras capacidades y debemos dar 
respuesta a esas necesidades en la forma más adecuada. No es una entelequia el cambio climático, 


hoy está presente e influye en nuestra vida. Ya se han tomado medidas porque el modelo de país está 
cambiando; estamos trabajando en forma transversal y por ello se creó una institucionalidad que 
fortalezca esa labor. 


Por otro lado, la Presidencia de la República a través de la propuesta que se hizo en el 
Parlamento y en el presupuesto ha generado la Secretaría Nacional de Ambiente, Agua y Cambio 
Climático con la idea de que esta transversalidad se fortalezca y pueda llegar a todos los niveles y a 
todo el territorio nacional. Me parece que es importante destacar estos aspectos como complemento de 
lo que han dicho la señora ministra y el director de cambio climático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y la información que nos 
han brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 19:11). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


